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Energibransjen bytter fiender 

 

Uten motstandere er det vanskelig å være 

lobbyist i Europa. På energisiden ser det ut som 

om fiendebildet har endret seg i løpet av de siste 

årene. 

 

For noen år siden kjempet kull og gasslobbyen 

sammen om CCS i kamp mot atomkraft. Nå har 

gassindustrien endret strategi og betrakter en 

rask overgang fra kull til gass som den viktigste 

politikken for å oppnå CO2 kutt mot 2020 og 

2050 ð kullobbyen er dermed isolert igjen. 

Gass og vind har et bra forhold så lenge gass blir 

betraktet som en overgangsenergiform, men når 

EU nå arbeider frem sitt «Roadmap» mot 2050 

så kan dette endre seg. Gassindustrien er i ferd 

med å skifte posisjon fra å se seg selv som en 

overgangsenergiform til å ville bli den endelige 

løsningen. Dermed setter vindnæringen ut 

piggene og vindlobbyen EWEA setter nå til 

økende grad vindkraften opp mot gasskraften i 

sine rapporter. 

Skifergassen ser også ut til å splitte Europa pga 

miljøforurensinger.. Med Polen i spissen (og 

kanskje alene?) som skifergassforkjemper og 

Frankrike i spissen for en stadig større skare av 

skifergasskeptikere. Skeptikerne får støtte fra 

fornybar energi lobbyen og ikke minst 

kullobbyen som absolutt vil beholde sitt 

forsyningssikkerhet-forsprang. 

Mellom fornybar energi lobbyen og CCS-lobbyen 

er det heller ikke rosenrødt. I Roadmap 2050 ser 

man tydelig at en suksess for CCS vil kunne 

komme på bekostning av investeringer i fornybar 

energi. 

Med Europas økonomiske problemer blir også 

kampen om støtten til fornybar energi hard. 

Både i Tyskland og Storbritannia kjemper sol og 

vind om å få høyeste prioritet og man skal derfor 

ikke vente seg en samlet fornybarlobby 

fremover. 

Det eneste stabile er oljeindustrien. Den har 

fortsatt ingen venner foruten blant forbrukerne 

som kjører mer og mer bil og setter grå hår i 

hodet på politikerne. 

Spillet i Brussel er spennende og endringer i 

samfunnet endrer balansen i politikken. I Brussel 

viser Europakontoret dette spillet gjennom 

foredrag, diskusjoner og rollespill. Velkommen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

EØS fører til flere statlige løsninger 

Da EU, for å styrke stabiliteten i finanssektoren, 

innførte Kapitalkravsdirektivet ble Eksportfinans 

og eksportnæringen nervøse. Direktivet 

begrenset Eksportfinans utlånsmuligheter og 

både næringen og eksportfinans ba om handling 

fra myndighetene. 

Det fantes tre alternative reaksjoner fra Norge 

på det nye direktivet som hører til det indre 

markedet og dermed er EØS-relevant: 

¶ De kunne, som flere andre land, 

forhandle frem et unntak for 

Eksportfinans. 

¶ De kunne akseptere at 

eksportfinansieringen blir mer 

markedsbasert. 

Eller 

¶ De kunne komme rundt EU-direktivets 

begrensninger gjennom å gjøre 

eksportfinansieringen i helt statlig regi. 

 

Norge valgte veldig raskt den siste løsningen og 

dette stemmer bra overens med hvordan vi 

reagerer i lignende situasjoner. 

Da EFTA-domstolen ikke godtok den norske 

hjemfallsordningen valgte man heller ikke 

markedsløsningen men foretrakk i isteden å 

styrke det offentlige eierskapet av vannkraften. 

 

EU og EØS-avtalen beskyldes ofte å være for 

markedsliberal, men den norske regjering bruker 

her avtalen til å styrke det offentlige eierskapet 

når mellomløsninger blir satt under press. 

Når det gjelder Kapitalkravs direktivet så var 

dette til stor jubel for det eksportrettede 

næringslivet i Rogaland ð mens 

hjemfallsløsningen var litt mindre populær. 
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Når lobbyister ikke henger med 

 

En stor utfordring for Brussellobbyister er å 

virkelig forstå utviklingen og potensialet i 

bedriften eller bransjen de arbeider for. 

Bilindustrien er et typisk slikt eksempel. 

Mens lobbyistene i Brussel kjempet mot 

ethvert krav fra EU på mindre co2-utslipp fra 

bilene, var bilindustrien vell forberedt på nye 

strenge krav. Allerede i dag ligger Fiat med 

126g/km under kravet på et maksimalt 

gjennomsnittlig utslipp på 130g før 2015. 

Store biler som Volvo senket sitt 

gjennomsnittlige utslipp (nye biler) med 

9,3% i 2010 og er allerede nede på 157g. 

Den høye effektiviteten har også bidratt til 

store suksesser for europeiske biler 

internasjonalt og sannsynligvis kan EU og 

nasjonale myndigheter snart stramme inn 

kravene. 

En lignende mulighet har vi innenfor 

resirkulering. I en verden som har stor 

knapphet av ressurser vil strenge europeiske 

eller nasjonale regler for resirkulering senke 

ressursbruken, bedre utenriksbalansen og gi 

nye eksportmuligheter for teknologi og 

tjenester. 

Regelverk og innovasjon henger ofte 

sammen og spesielt når mye av regelverket i 

dag handler om bedre ressurseffektivisering  

burde næringslivet bli flinkere til å lete etter 

muligheter i nytt regelverk istedenfor å 

refleksmessig gå mot forslagene. 

  

 

Norsk reaksjon på EUs innblanding i HMS regler 

i Nordsjøen 

 

Når den norske oljeindustrien presenterer seg i 

Brussel snakker man ofte om den reneste 

gassen og den høyeste sikkerheten. Statoil på 

sin side står også alltid frem som et europeisk 

selskap, med store gassleveranser til Europa og 

fabrikker og bensinstasjoner med mange tusen 

ansatte i Europa. 

Når EU presenterer sitt forslag til nye HMS-

regler for offshore olje og gass ð glemmer vi alt 

dette. Da er vi bare norske og vil ikke ha noen 

innblanding utenfra. 

At EU, pga ulykken i Mexicogolfen, ønsker å 

skjerpe reglene på dette området er egentlig 

ikke så rart. Ulykker i Nordsjøen, Middelhavet 

eller Atlanterhavet vil kunne få store 

konsekvenser for medlemslandene. Når 

offshorevirksomheten nå øker kraftig i det 

østlige Middelhavet så vil strenge EU-regler 

kunne få en naturlig spredning til Kypros, Tyrkia 

og kanskje Israel. 

Om vi i Norge er best i verden på dette så burde 

vi kaste oss over denne muligheten til å spre 

vår sikkerhetskultur og bidra til enda bedre 

regelverk i EU og resten av verden. 

Måten vi hittil har reagert på kan bare tolkes 

som om vi ikke vil ha strenge regler og ikke er 

villige til å kompromisse ð det kan vel ikke 

være meningen? 

 

  

 

 

 

 

   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Strategi for store prosjekter - som Kulturhovedsteder 

  

Når Turku, som er europeisk kulturhovedstad 2011, inviterer til seminar i Brussel så er ikke tema 

kulturhovedstad, men òhvordan garantere en langsiktig effekt av store prosjekteró. 

Et spennende tema og spesielt for Turku som nå raskt må ta frem en bra strategi som kan garantere 

at effektene fra Turku2011, som har mange paralleller med Stavanger2008, blir langvarige. 

En kulturhovedstad er egentlig tre adskilte prosjekter som man må prøve å integrere ð 

søknadsprosessen, selve kulturåret og strategien fremover. 

På seminaret fikk Turku2011, European Green Capital Stockholm 2010 og World Design Capital 

2012 Helsingfors presentere seg. Tre store og flotte prosjekter ð men egentlig uten mange tanker 

om videre strategi. Heldigvis så var også Lille invitert. Lille var kulturhovedstad 2004 og med sin 

strategi Lille3000 så er de overlegent den beste kulturhovedstaden på dette området. De har klart å 

beholde kompetansen, sponsorene og typen av aktiviteter som ble introdusert i 2004. 

 

I perioden  2003 til 2008  hadde Europakontoret med seg over 10 ganger,  rogalendinger til  Lille og 

mye av det vi så der kan man kjenne igjen i Stavanger2008. Lille3000 er det derimot vanskelige å 

finne spor av, men Sandnes jubileumsår er et godt eksempel på at man bevarer kompetansen og 

ideer fra S2008 på samme måte som Lille3000. 

 

Når Flandern og franske Picardie inviterer til seminar 8. desember om hvordan man kan utnytte 

oppgradering av jernbanestasjoner i byutviklingen så berører de det samme tema. Vi gjør store 

investeringer men mange byer er ikke flinke nok til å legge strategier for hvordan man skal få 

utbytte av investeringene. 

 

Brussel er ikke bare politikk, men også en bra mulighet til å lære av andre regioner. 

 

 

 

  

 

 Innovative havner; viktige for energi og klima 

 

I Nytt fra Brussel 2:2011 skrev vi om Havnen i Antwerpen og deres planer om å åpne en togrute for 

gods fra Antwerpen til Kina. Ambisiøst, men nå er ruten i gang. 

Antwerpen stopper ikke med dette og kaster seg nå over energi og klimaprosjekter i havnen: 

 

¶ De er allerede i gang med å sette opp 38 store vindmøller på den ene siden av elven 

Schelde 

¶ De har nettopp besluttet å bygge 55 vindmøller til på den andre siden av eleven 

¶ De planlegger også et biomassebasert kraftverk med mellom 200-400 MW i effekt som kan 

forsyne opp til 1 million husholdninger med elektrisitet og som samtidig vil skape økt trafikk 

med båter med biomasse til kraftverket. 

 

Med disse prosjektene ser man hvordan Antwerpen Green Port fungerer som en innovativ motor i 

regionen og ikke bare som en havn som båter laster og losser i.   

Havner er viktig i EUs politikk for å flytte transporten fra land til vann (hittil ikke veldig vellykket), 

men spiller også en viktig rolle når det gjelder næringslivets konkurranseevne og de har også stort 

potensiale som aktører i energi og klimapolitikken. 

Interessant med Antwerpen er også at alle prosjektene er offentlig-private samarbeider. 

Europakontoret organiserer gjerne studietur til Antwerpen og andre spennende havner i Europa. 

 


